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摘　要:1949年《菲律宾民法典》是对 1889年《西班牙民法典》的翻新 ,其编排结构并没有逃脱后者的束缚 ,内容也具有很
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Abs tract:T he Phillippine Civil Code(1949)has ret readed the S panish Civil Code(1889), i ts st ructure is subject to the same of
the lat ter , it s contents are founded on Roman law ;the const itut ion of such code has also been inf luenced by the Anglo
-American law because of the long period of American colonization , so , it s many rules have both Civilian and English
factors.It not only provides us a model to research the development of the structure of the civil code refer to S panish
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　　一 、1949 年《菲律宾民法典》的历史背景












。虽被一些历史学家质疑 , 但仍有证据证明 ,班乃岛
的苏马贵尔大督于 1200 至 1212 年的某个时间颁布了《马
拉塔斯法典》 , 1433 年卡郎提奥大督颁布了《卡郎提奥刑法
典》 ,而菲律宾在被西班牙殖民时 , 在苏禄的阿奇百拉就已
有伊斯兰法 ,摩洛族曾成功制定了有着阿拉伯渊源的法典 ,
《卢瓦兰》是其中最根本和最晚近的一部 ,它与可兰经享有





多东方法的因素影响 , 西班牙统治菲律宾后 , 330 多年的殖
民统治仍使西班牙法律对菲律宾取得了支配性地位。事实
上 , 西班牙自身的法制又可以分为两个时期:前法典编纂时




(Forum Judicium), 它在自颁布时起的 3 个世纪里一直都是
西班牙唯一的一般法汇编。 另一个比较重要的是著名的
《七章律》 , 它的内容是被地方习惯变通过的罗马法 , 包括教
会法 、公法和行政管理 、财产和程序 、家庭关系(domestic re-
lations)、债和海事法 、继承 、犯罪和一般规则 7 个部分;1505
年颁布的牛城法令(Ley de Toro)公布了其最后形式 ,并赋










Leyes de Toro)、1567 年的《新法律汇编》(La Nueva Recopi-
lacion)以及 1805 年的《最新法律汇编》(La Novisima Recopi-
lacion),而后者在特别法典颁布前仍是西班牙一般立法的
主要体现。在 1680 年 ,产生了一个不时向西班牙殖民地政
府发布的国王敕令汇编即《西印度群岛法法令集》(Las
Leyes de Las Indias)。根据该汇编中包括的敕令和其他的
国王敕令 , 所有的既存的西班牙法律成为了菲律宾法律体
系中必要的一部分并被菲律宾的案例援引。如果它们没有
被后来的西班牙法典取代 ,就继续有效 , 直到美国对该群岛
宣告了主权[ 2] 。




以排列为:1887 年《刑法典》 , 1888 年《商法典》 , 1888 年《暂
行法(Ley Provisional)》 、《刑事程序法典》和《民事程序法
典》 , 1889 年《民法典》(除了关于婚姻的那部分 , 这一例外
使 1870 年《婚姻法》重新生效), 1870 年《婚姻法》 , 1889 年



















早期法律也处理家属关系 、财产权 、遗产权 、收养权 、契约 、
合营 、借款 、离婚等民事主题[ 4] , 但因西班牙殖民者对 1889
年《民法典》的强力推行 , 以及菲律宾早期法律的简陋和民




当美国于 1898 年登上菲律宾时 , 菲律宾就是这样一个




化 , 如西班牙法不再适用 ,而通过美国国会法案或菲律宾本
地立法主体的行动还形成了新的立法 , 如所颁布的调整菲
律宾群岛居民和统治权的关系以及政府权力的形式和组织





是 , 军事占领时期的第 58号总督令规定以新的刑事程序规
则取代老西班牙《刑事程序法典》。 随后是 , 菲律宾委员会
时期本地立法主体颁布新的以加利福尼亚州 、佛蒙特州 、俄
亥俄州和其他州的法典为基础的《民事程序法典》[ 2] , 取代









国案例法的根本性影响[ 2] 。前述所言的美式制定法 ,至少
有取代了调整婚姻的西班牙法的第 68 号总督令 、所颁布的
完全美国渊源的 1906 年《公司法》 、根本改变了西班牙法规
则的 1906 年《动产抵押法》 、取代了《西班牙抵押法》的以
1898年马萨诸塞州法为基础的托伦斯不动产登记制度 、
1909年《偿付不能法》 、1911 年《票据法》 、1912 年《仓单
法》 、1913-1917 年《公用事业法》 、1914 年《保险法》 、1916
年《海难救助法》以及 1916 年《高利贷法》[ 6] ;前述所言菲律




在私法领域 , 原《西班牙民法典》的适用遇到了无比的困难 ,
于是就有人站出来通过评注的方法应对新出现的问题 , 其
中 , 时任菲律宾最高法院法官的威拉德(Charles A.




正[ 8] 。无疑 ,他的努力推进了混合法系的发展。
在该混合的法律制度中 , 尽管由于美式制定法的引入
和因适用美式判例法来解释和适用不仅前述制定法还有幸
存的西班牙法 , 使西班牙法的影响大大减弱了 , 但西班牙法
在菲律宾法律体系中仍占据着重要位置。特别是提到《民
法典》 ,尽管它的很多条文要么被取代要么被修改 , 其幸存
部分仍处理着影响人的权利和财产权利的很大范围内的主
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题。全部的有关债 、财产权利 、所有权 、购买 、出卖和互易 、




不过 ,菲律宾宣告成立菲律宾共和国后不久 , 罗哈斯总
统就于 1947 年 3 月 20 日发布了第 48 号行政令 , 决定设立
由 5位成员组成的法典委员会 ,对 1889 年《民法典》进行修
改 ,该行政令声明 , 必须立即修改全部的菲律宾实体法 , 使
之与菲律宾人民的习惯 、传统和特性以及立法的趋势 、法律
的进步原则相一致[ 9] 。 1949 年 6 月 18 日《菲律宾民法典》
在国会通过。据统计 , 该法典 25%的条文完全取自 1889
年《西班牙民法典》 , 32%的条文是对旧民法典原有条文的
修改 , 43%的条文是全新的规定[ 9] 。或许可以不怎么精确
地说 ,虽然该法典对旧法典进行了翻新 , 但该法典中一大半
的规定仍没有摆脱 1889 年《西班牙民法典》的束缚 , 以英语
为官方语言之一的菲律宾形成了在《西班牙民法典》基础上
的大陆法系和英美法系的融合。
事实上 ,这种融合对西班牙来说并不那么美妙 , 而仅具
有对其往昔强大之势力留做记忆的性质。我们必未忘 , 西
班牙在颁布 1889 年《民法典》时 , 其大部分属地都已制定了
民法典 , 它只好将该法典扩张适用于其最后的三个殖民地
菲律宾 、古巴和波多黎各 , 但该法典在此三地的后世命运却
都不怎么乐观。先说古巴。 美西战争之后古巴于 1889 年




度 ,使它一直适用到 1988 年社会主义意识形态的新《古巴
民法典》颁布[ 11] ,但此种经历并不使西班牙对其法律影响
力抱多大肯定态度 ,因为现实是 1889 年《民法典》现在已被
古巴抛进了历史长河。再说波多黎各。它同样让西班牙灰
心 ,因为它在被西班牙割让给美国后不久 , 由美国国会于
1900 年 4 月 12 日通过的福拉克法任命的委员会就修改了
1889 年《民法典》 , 1930 年它则颁布了有意脱离西班牙法的
《波多黎各民法典》 , 1997 年 8 月 16 日 , 它还成立了“民法
典修改和改革常设联合委员会”以重新起草一部取代《西班
牙民法典》的新作品[ 10] 。无疑 , 新的《波多黎各民法典》对






既然如上所述 ,《菲律宾民法典》与 1889 年《西班牙民
法典》有着深厚的渊源关系 , 比较一下二者的不同 ,应该是
了解《菲律宾民法典》编排结构方面如何变迁的最好方式。
1889年《西班牙民法典》分为八个部分 , 分别是序题;第一
卷 ,人;第二卷 ,财产 、所有权及其改定;第三卷 , 取得财产的
不同方式;第四卷 , 债与合同;最终规定;过渡性规定;附属
规定[ 12] 。看一看 1949年《菲律宾民法典》的结构我们就会
十分明确地感知西班牙法对菲律宾的影响 , 该法典分为七
个部分 ,分别是序题;第一编 ,人;第二编 ,财产 、所有权及其
改定;第三编 ,取得所有权的不同方式;第四编 , 债与合同;
过渡性规定;废止旧法的规定。两部法典在前五个部分所
处理的内容一模一样 , 事实上 ,这五个部分对一个法典的体
系研究而言也最为重要;但是 , 如果我们据此认为《菲律宾
民法典》在结构编排上是对 1889 年《民法典》的完全承袭 ,
那就大错特错了。
首先序题就不一样 , 二者的名称虽是一致的 , 内容却不
相同 , 《西班牙民法典》的序题规定的是法律规范 、法律规范
的适用和效力;但《菲律宾民法典》的序题规定的是第一章 ,
































容;不过 ,此等模仿是革新后的模仿 , 因为在前述体系中婚
姻与收养只是被做为产生家父(自权人)身份的原因规定




却反叛了其体系 , 集中规定了婚姻家庭法 ,其意图可能是为
保持婚姻家庭法的完整性 , 以免插花规定给人们带来理解
上的困难 , 模本可能是优士丁尼《学说汇纂》 , 后者即是用三
卷的篇幅(第 23 卷—第 25 卷)详细规定了婚姻家庭法方面
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者介绍 , 妨害诉讼起源于新侵占令状 , 是亨利二世于 1166
年设立的保护不动产所有权人之占有的救济措施[ 15] , 后来
其适用范围逐渐扩大 , 主要用来处理不动产相邻权利人之
间的土地使用关系[ 16] , 其法理依据是每个人都不应以损害
他人的方式使用自己的财产[ 17] 。妨害制度本身可以分为
公共妨害和私人妨害两种 ,是所有权人所负的负担。《菲律
宾民法典》对该制度的采纳 , 明显经历了两大法系的斗争 ,
因为该法典还在第二编第七题第二章“法定地役权”中第八
节规定了“反妨害地役权” , 而根据其第 682 条的规定 ,“反
妨害地役权”是针对不可量物侵害而设的大陆法系上的制
度。在我看来 ,该法典在妨害制度之前完全不必规定“反妨
害地役权” , 因为妨害制度本身也包括不可量物的侵害[ 18] 。








容 ,从而更好地平衡相邻各方的利益。不过 , 《菲律宾民法
典》将它安排在占有 、用益权 、地役权或地役之后需要得到































后 , 我认为这种处理是对时效内容准确把握后的决断 , 正如
该《法学阶梯》所说 , 时效制度可以适用于赠与物 、遗产[ 13] ,
那么 , 在讨论完这两者之后再来谈时效是一个合乎逻辑的
选择。此外 , 《菲律宾民法典》还新规定了“智力创造” , 表达
了它将新兴的知识产权整合进民法典之内的愿望 ,但“智力
创造”为何处于先占之后 , 赠与和继承之前? 我想 , 处于先
占之后 , 可因知识产权的萌芽是添附来解释[ 19] , 添附在前
述《法学阶梯》中就处于这样一个位置;此外 , 先占是对有体
物取得所有权 , 智力创造是对作品取得所有权 , 所以这种安
排还可以知识产权是无体物 ,从而遵循前述《法学阶梯》先
论述有体物再论述无体物的顺序来解释。它处于赠与和继
承之前比较容易回答 ,因为 , 先占 、做为智力创造萌芽的添




















































法的构成 , 被 I.2.2pr.加以划分:“此外 , 有些物是有体的;
有些物是无体的。” [ 13]于是 , 它处理的所有事项除去后世被




法” 、“自然法 、万民法和市民法” , 内容涉及法的结构性概
念 、其渊源的分类 、定义和特征[ 13] 。此种设计成为后世拉
丁法族民法典中先安排“序题”之编排模式的渊源 ,《菲律宾
民法典》与其蓝本同样是在正式规定民法制度之初 , 先集中





















取得方式的取得时效和长期占有 , 以及赠与[ 13] 。然而 , 在
自然法的取得方式之后它插入了有体物与无体物的区分 ,
并展开了无体物中地役权 、用益权 、使用权 、居住权的论述 ,
然后才是依市民法的取得 , 之后它重新回到无体物的遗产
(继承)和债。插入无体物论述的理由 ,有学者解释为该卷




物的取得[ 13] 。换言之 , 物法遵循了三条论述线索:一是物
的取得方式的区分 , 二是有体物与无体物的区分 , 三是单一
物与集合物的区分。 但无论如何 , 物法所处理的主要是物




读为人 、物 、讼 , 后在 17 世纪被理解为权利而非客体的顺
序。而后一种解读的出发点可能是对所有权与债的二元划
分 , 该两分法所带来的后果是 ,物法被分解为物权法和债权
法 , 按雨果·多诺的看法 , 前者处理的是“我们现有的” , 后者
处理的是“应给予我们的” 。 如此 , 人与物的区分在物的部
分被分为了对物权和对人权两大部分 ,并被《巴伐利亚民法












































上遵循了优士丁尼的体系 ,在第二编的叙述顺序上 , 却有不
小的革新。其第二编是“财产 、所有权及其改定” , 内容主要
有财产的分类 、所有权 、共有 、某些特殊财产 、占有 、用益权 、
地役权或地役 、妨害 、财产登记。在本编中它析分出“所有





第二编将各主题先后分为财产分类 、所有权 、用益权 、使用
权及居住权 、役权和地役权的处理方法。此等调整的道理
在于 ,如果按所有权本身所受限制的不利益之大小排列 ,确
实是占有 、用益及地役 , 这恰与前述《法学阶梯》对此等限制
的处理按不利益的由小到大排列不同。不过 , 此种处理并
不能掩盖它们以优士丁尼在论述无体物概念时所作的顺序
安排为蓝本的事实[ 13] 。 但《菲律宾民法典》中并没有明确



















力的规定。按其规定 ,出生决定人格 , 这就实现了每个生物




的社会现象。但是 , 人格制度使每个自然人都形式上平等 ,
实际蕴涵着在实际生活中由于某种限制而产生的不平等 ,
这就是人格制度下的权利能力和行为能力制度。其权利能
力的定义跟现代多数国家的规定相仿 ,并没有什么新意 , 让
我们同样不能明确看出它与人格有什么不同。不过 ,虽然





力 、继承能力 , 例如夫妻之间一般就不能相互赠与 、买卖。
其对行为能力的规定明显向我们传达了行为能力所受的限
制既可能是智力上的 ,如年龄 、精神不健全;也可能是体力
上的 , 如不在;还可能是某种法律情势带来的必然结果 , 如
承受刑罚 、浪费 、偿付不能;当然还可能是由某种身份带来













建家庭的一种最重要的方式 , 事实上也是这样 , 那么 , 将婚
姻以及家庭看成国家特别爱护的社会组织是有深刻的缘由
的。根据社会学的考察, 家庭是社会共同体的一种最古老的
形式 ,并且无论何时 , 人们都将家庭用作构成人类社会的一
种模型[ 25] 。这一点至少表现为源于亲属关系的称谓已被绝
非基于血缘关系的社会形式所采用 ,如修道团体中使用“父




胞” , 是一点也不过分的。即使不谈这些 ,看看家庭在社会中
所起到的或曾起到的宗教职能 、司法职能 、保护性职能 、经济




由财产产生的物的添附权 , 有关不动产的添附权 , 有关动产
的添附权(第 440 条)。其中后两者也不值得我们投入更多
注意力 , 因为无论德国法族还是拉丁法族都将附合 、加工以
及混合作为添附制度的内容。其中由财产产生的物的添附
权其实就是有关孳息归属的规定 , 关于这一块 , 德国法族通
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常是不认其为添附的 , 孳息取得被做为是与添附取得相并
列的制度 ,但在《菲律宾民法典》中 , 孳息是作为添附的一种
来规定的。这样一种规定的理由何在? 优士丁尼《法学阶
梯》中从 I.2.1.20 开始到 I.2.1.34 论述的主题是添附中
的附合 、混合 、加工。从 I.2.1.35 到 I.2.1.37 论述的是孳
息的取得[ 13] 。那么 , 据此我们是否可以说《德国民法典》的
规定更符合罗马法 ,拉丁法族的规定是对罗马法的创新呢?
这种创新的逻辑是什么? 我想正如该法典第 440 条规定的
那样 , “财产自然地或人为地产生的物 , 或者被自然地或人
为地结合或附合的物”都发生添附 , 理由在于 , 不管是自然
地还是人为地 ,孳息与符合 、混合和加工一样都使财产发生
了增加 ,正因为它们共享了物的增加的名号 , 将它们合在一






















合同的规定 ,将自然之债 、禁止反言 、信托作为题的层次予
以规定 ,债权优先权制度中对英美法“ Lien”制度的吸收 ,等
等。我们主要谈前三个 , 先来谈原因制度与约因制度的融
合。按其规定 ,在有偿合同中 , 对各方缔约当事人来说 , 原
因被理解为他方缔约当事人对物或服务的给付或允诺;在
报酬性合同中 ,原因被理解为被酬报的服务或利益;在纯恩
惠合同中 , 原因被理解为恩惠人的纯粹的慷慨(第 1350
条)。如果合同没有原因或原因非法 , 将不产生任何效力
(第 1352条);但合同中尽管未规定原因 , 仍推定原因存在
和合法(第 1354条);但合同对错误原因的规定一般致使合
同无效(第 1353 条)等等。这些规定明显带有《法国民法







制执行性正当化 , 协议不可强制执行”的规则 ,但它并没有
明确规定什么是原因 , 从而导致了学术界旷日持久的争论 ,
菲律宾对原因定义的规定就是吸收了此场论战的成果。在
这场论战中 , 从主观式的原因理论到客观主义的原因理论 ,
使学者们费尽了心机。这场争论的肇始起源于有学者以动
机 、意图 、目的或理智来定义原因 , 但毫无疑问 , 做某事的动
机 、意图 、目的或理智之间有着极大的相似性以至于可以忽
略其细微差别。更何况并不是每一个动机都可以成为债的
原因 , 那么如果不是每个动机都被认为是原因 , 就需要以修
饰词来区分出哪个动机是原因比如“主要动机” 、“决定性动





定原因 ,根据该学说 , 债的原因与合同分类的原因是相同
的。在双务契约的情形是预期的相互履行 , 在赠与的情形




沉淀[ 28] 。如果与英美法上的约因相比 ,我们会发现此处的
原因定义与约因几乎相差无几 , 正如科宾所言 , 约因通常被
理解为“立约人作为其允诺的交换物而要求的 , 并由相对人




实上 , 在《菲律宾民法典》中 , 约因是一个很常见的术语 , 比
如 , 其第 1324 条就规定:“要约人容许受要约人在一定期限
内承诺的 , 在受要约人承诺前的任何时间内要约人均可以
通过通知撤回要约而将之撤回 , 但选择权是基于一项约因 ,
如被交付的某物或被允诺的某物的 , 除外。”《菲律宾民法
典》将原因作为合同成立的要件之一 ,并将约因与原因杂糅








广泛 , 包括三大类型 ,即未经授权而进行代理的人或无合法
代表权的人或越权行为人以他人名义订立的合同;不符合
《防止诈欺条例》的合同;双方当事人均无缔约能力所订立
的合同(第 1403 条)。如果此等合同未经追认 ,即不可强制
执行。但为调和违反《防止诈欺条例》的合同不具强制执行
力造成事实上的不公 , 该法第 1405 条仍作出了变通规定 ,
即如果相对人对所出示的证明此等合同的口头证据未能予













债 、禁止反言和信托。 三者如此并列的意义何在? 要知道
在大陆法系的传统观念中 ,自然之债与民事之债的划分是
一个十分宏大的话题 , 说什么它都应该在债总中债的种类
方面予以规定。对于这个问题 ,真是感慨良多 , 想想英美法
的影响是何等的大啊! 它的逻辑其实很简单 , 三者之所以





史同样向我们表明它发轫于衡平法[ 30] 。 只有信托容易使
我们对它产生疑惑。因为早在罗马法上就存在“信托” , 盖
尤斯就论述过它[ 31] , 而且它甚至曾经在一定范围内发挥着
寄托 、使用借贷和质押的某些作用。在信托中 , 标的物所有
权发生移转 ,受托人可享有和处分标的物 , 它以铜衡式交易
和拟诉弃权的运用以及寄托和使用借贷不被承认为前提 ,
当铜衡式交易和拟诉弃权被废止 、寄托和使用借贷被承认
之时 , 它也就寿终正寝[ 32] 。据此 , 我们是否可以认为此处
之信托是罗马法渊源的呢? 从该法典的第 1440 条至第









与被安排在第三编“取得所有权的不同方式” 。不过 , 因为
要讨论的内容与合同规则密切相关 , 作出这样一种变通应
该是适宜的。其第 733 条规定 ,“附负担的赠与由合同规则
调整 ,报酬性赠与中有关超出所课加负担的价值的部分 ,由






就是有偿的 ,凡是没有金钱给付的就是无偿的 , 可问题是所
谓对待给付言者为何? 该法典此处的规定似乎向我们传递
了如下信息:有偿的合同必须是等价交换的 , 如果不是等价
交换 , 可能就要面临是否无效的危险 , 正如它于第 1355 条
规定的 , 在原因遭受非常损失的情形 , 如果存在诈欺 、错误
或不当影响 , 合同无效。具体说就是 ,如果合同不是等价交
换 , 则不等价的事实就会成为判断是否存在诈欺 、错误或不
当影响的因素 , 如果存在前述瑕疵则合同无效 , 既然合同无
效就不存在有偿和无偿的问题;如果不存在前述瑕疵则合
同有效 , 比照赠与的规则可以想见 ,超出客观等价的则要视
为赠与;但按该法典的规定 , 于此情形并非如此 , 如上超出
其实是无所谓的 , 因为它被视为讨价还价的结果 , 如果价金
十分明显不充分 , 才就会考虑当事人的真正意图是不是赠
与(第 1470 条)。于是 , 如上规定就产生了不可调和的矛
盾 , 该法典在买卖领域实行了主观价值论 ,在赠与领域实行
的却是客观价值论。 然而 , 目前我们对这个问题的思考太















三 , 对外国制度的吸收借鉴 ,一定要先搞清楚它的根源和运
















有 5 人 ,这就可以在意见不一致的时候有个以多数决定的
处理机制;事实上 ,我们虽然不掌握确切的资料 , 只知道其
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